Tomas Svec, nar. 18. &ervna 1973, bydlisté Brunsov 537, 252 31 Vienory
Dorucovaci adresa: datova schranka dmnig3u

Meéstsky uiad Dobfichovice
Stavebni urad

Vitova 61

252 29 Dobtichovice

ID datové schranky: vOubetv

Véc: Stiznost proti stavebnim pracim

ve dnech 14. a 15. 12.2017 byly provadény terénni upravy na pozemcich ¢. parc. 408/1,
408/2, 409/1, 409/2, 409/3, 409/4 a 409/5 v k.G. Vsenory.

Dle mych informaci se k uvedenym pozemktm vztahuje rozhodnuti ¢.j. 347/14/GHa ze
dne 17.3.2014, které nabylo pravni moci dne 8.5.2014. Rozhodnuti obsahuje v &asti 1. uizemni
rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen UR), a v &asti I1. stavebni povoleni na stavbu (déle jen
SP). Platnost SP byla prodlouzena do 17.3.2018 rozhodnutim Gfadu ¢.j. 229/2016/SU-2 ze
dne 15.2.2016, které nabylo pravni moci dne 15.3.2016.

Mam za to, Ze prace jsou provadény v rozporu s UR, SP i s pravnimi predpisy a proto
Zadam

e 0 7zjiSténi a provéteni na zaklade€ jakych pravnich titulit dochazi ke stavebni ¢innosti.

e 0 konani tfadu, pokud nalezne jakékoliv pochybnosti.

e 0 provéfeni, ptipadné o zamezeni faktického vykonavani jakychkoliv stavebnich ¢in-
nosti na predmétnych pozemcich.

e 0 pisemnou informaci 0 tom, jaka zjisténi Gfad provedl a jaka ptipadné ucinil opatieni.
Informaci Zadam ve 1hité 14 dnl od doruceni této stiznosti.

e 0 to abych byl povazovan za opomenutého tcastnika fizeni.

e 0 to abych byl povazovan za tcastnika jakéhokoliv rozhodnuti, které tfad v dané véci
provede.

e 0 to abych byl informovan, pokud v ptedmétném rozhodnuti dojde k jakékoliv zméné.

e 0 zaslani aktudlni ovétené projektové dokumentace k dané stavbé dle podminky 1 SP
veetné vSech zmén, pokud k néjakym doslo.

e 0 zaslani dokumentd, které potvrzuji splnéni nebo alespon splnitelnost podminky 2 UR
a podminky 3 SP.

e 0 zaslani dokumentt, které potvrzuji splnéni podminky 5 SP.

e 0 zaslani dokumentu, které potvrzuji splnéni podminky 6 SP.

e 0 zaslani dokumentt, které potvrzuji splnéni podminky 8 SP.

e 0 zaslani informaci o vyty¢eni dle podminky 11 SP.

e 0 zaslani informaci o vyty¢eni dle podminky 12 SP.

¢ 0 zaslani dokumenti, které potvrzuji splnéni podminky 17 SP.

e 0 zaslani dokumentt, které potvrzuji splnéni podminky 23 SP.



e 0 zaslani dokumentt, které potvrzuji splnéni podminky 24 SP.
e 0 zaslani dokumentt, které potvrzuji splnéni podminky 25 SP.
e 0 zaslani dokumenti, které potvrzuji splnéni podminky 26 SP.
e 0 zaslani dokumentt, které potvrzuji splnéni podminky 31 SP.

K dané zadosti dale uvadim nasledujici:

PovaZuji se opomenutého ucastnika izemniho i stavebniho Fizeni. Vlastnim pozemky
parcelnich ¢isel 395/2, 395/5, 396/1, 396/2, 396/3, 397/1, které jsou od stavby odd¢€leny jen
uzkou cestou. Mam za to, ze jsem mél byt Gi€astnikem fizeni od samého zacatku. Stavebni
ufad prohlésil, Ze je mu mistni situace znama a m¢l m& sdm mezi G€astniky zatadit. Muselo
mu byt znamo, Ze stavba bude mit negativni dopady na vlastniky nejblizSich staveb. Mlj dim
je ten stavbé nejblizsi a SU muselo byt ziejmé, Ze mezi Gdastniky fizeni mam byt zatazen.
Naprosto minimaln¢ jsem me¢l byt aktivné vyrozumén a méla mi byt ddna moznost se sam
piihlasit. Soucasné nebylo mozZné se jinym zplsobem o Uzemnim fizeni dozvédét, protoze
lizemni a stavebni Fizeni nebylo zvefejnéno na ifedni desce SU. Pokud bych se o tzem-
nim a stavebnim fizeni dozvéd¢l, predkladal bych namitky a bojoval proti stavbé vSemi do-
stupnymi prostiedky. Dle nalezu Ustavniho soudu publ. pod &. 96/2000 Sb. je ziejmé, Ze sou-
sednim pozemkem neni jen pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt
stavba realizovéna. Sousedstvi je tfeba chapat Sifeji, nebot’ t€inky stavby se nemusi projevo-
vat jen bezprostiedné za hranicemi stavebniho pozemku. V dané véci povazuji postup SU za
nespravny. Mam za to, Ze diky nespravnému tiednimu postupu SU jsem byl zkracen na
svych pravech. V piipadé, Ze bude stavba pokracovat, budu zadat nahradu $kody za znehod-
noceni mého majetku, ke kterému dojde z divodu nespravného ttedniho postupu.

Dle podminky 3 UR ma byt areal p¥ipojen k trafostanici v ulici Brundov. Takové piipojeni
neni mozné bez piistupu na milj pozemek. Konkrétné pak nutn€ musi vést pres parc. €. 397/1,
ktera je v mém vlastnictvi. Pozemek je sice v ochranném pasmu trafostanice, ale to nezname-
na, ze stavbou nejsem pfimo dotcen. Na pozemku nemam ziizeno zadné zastavni pravo, ani
jiné omezeni, které by souviselo s elektrickym vedenim. Protoze stavba piipojeni mé probihat
pfimo na mém pozemku, m¢l jsem byt nejen Ucastnikem fizeni (i podle nejuzs§iho mozného
vykladu zakona), ale mélo se mnou byt jednano o podminkach.

Mam za to, e v UR i SP byly vydano v rozporu s izemnim planem obce Venory. Uzemi
272 je v ném zminéno jako plocha pro individualni nizkopodlazni obytnou zastavbu o0 2 nad-
zemnich podlazich a podkrovi. Schvaleny projekt je s tim ve zjevném a ptikrém rozporu.

V podmince 34 SP se stanovi, Ze stavba musi byt dokon¢ena do 36 mésici od nabyti
pravni moci SP. Tento termin vyprsel dne 8.5.2017. Tuto podminku jiZ nelze splnit, a
proto je nutné povaZovat SP za fakticky jiZ neplatné (neucinné). Mam za to, Ze nelze
zahajit stavbu, kterou nelze dle podminek SP dokon¢it. V rozhodnuti o prodlouzeni UR a
SP se explicitné tika, Ze ostatni podminky rozhodnuti zlistdvaji nezmeénény. Nelze tedy ani
extenzivné dovodit néjaké ekvivalentni prodlouzeni jinych terminti.



V podmince 2 UR a podmince 3 SP se stanovi podminka financovani vodovodniho fadu
,»B“. Mam za to, Ze vystavbu vodovodu planuje obec VSenory a jiz nepocita s financovanim
ze strany stavebnika. Domnivam se, Zze pfipadné financovani vodovodu stavebnikem by bylo
Vv rozporu s ¢erpanim dotace na stavbu vodovodu, a naopak financovani obci by zakladalo
davodné podezieni na nehospodarné vynakladani obecnich prostredki, které by mély jit k tizi
stavebnika. Mam za to, Ze bez zmény UR nenf situace fesitelnd a o z4dné takové zméné ne-
vim. Zadam SU, aby provéfil, zda je vystavba vodovodu i stavba dle UR v souladu a
Vv poradku.

Dle podminky 3 SP. je stanoveno, ze stavba bude napojena na vodovod, ktery ma staveb-
nik vybudovat. Domnivam se, ze vybudovani vodovodu by mélo piedchazet vlastni stavbé dle
UR nebo by mélo byt alespoii na jisto postaveno, Ze ke splnéni podminky dojde.

Mam za to, zZe neni splnéna podminka 9 SP. Nikde jsem Stitek nenasSel.

Mam za to, Ze neni splnéna podminka 11 SP. Zadné vyty&eni neni vidét.

Mam za to, Ze neni splnéna podminka 12 SP. Zadné vyty&eni neni vidét.

Mam za to, Ze neni splnéna podminka 25 SP. Zadné vyty&eni neni vidét.

Pokud by SU nemohl poskytnout pozadované udaje podle jinych pravnich piedpist, tak
timto o n€ Zadam soucasné 1 podle zakona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.

Zavér

Mam za jisté, ze stavba dle UR a SP dosud nebyla zahajena. Ve sdéleni SU ze dne
14.3.2016 &.j. 361/2016/SU-2 to sam SU konstatuje a upozoriiuje na nesplnéni nékterych nut-
nych podminek pro zahajeni stavby. Od t¢ doby minimalné nedoslo k vytyceni prostorové
polohy staveb odborn¢ zpisobilou osobou dle podminky 11 SP.

Soucasné mam za to, ze minimalné podminku 34 SP jiz splnit nelze, a proto stavbu nelze
zahajit ani v budoucnu.

Obdrzi:
1) SU Dobtichovice
2) Obec Vsenory



